Visita al Foro Italico.
Roberta Foscarin – gruppo G1 – 26/03/14

In questo resoconto vorrei condividere con tutto il gruppo SPS le mie impressioni sulla visita che abbiamo effettuato sabato scorso (22/03/14) al Foro Italico, visita che era stata programmata per una data precedente, ovvero per sabato 01/02/14, ma che a causa dei disagi causati dal cattivo tempo anche in quella zona (Monte Mario) non è stato possibile effettuare in quella data. Questa visita, come quella che avevamo effettuato al quartiere di S. Lorenzo in data 02/02/14, fa parte del seminario “Identità e territorio” dove abbiamo potuto esplorare il “mito imposto” (quello del regime fascista ed in particolare di Mussolini) e il “mito costruito” (quello del quartiere di S. Lorenzo, vittima di un’eclatante bombardamento avvenuto durante la seconda guerra mondiale per opera degli Alleati). 
La visita al Foro Italico era stata pensata proprio per esperire quel mito imposto, per conoscere e comprendere quel potere che il Fascismo e in primo luogo il suo capo supremo, Mussolini, volevano comunicare al popolo italiano e al mondo. L’appuntamento era con il dott. Paolo Pedinelli, funzionario del Coni, presso l’obelisco di Mussolini a Piazzale De Bosis.
Il dott. Pedinelli, un uomo non alto, brizzolato, con la carnagione chiara ma arrossata, vestito in modo semplice con camicia, maglioncino e pantaloni, è giunto puntuale all’appuntamento e mi ha colpito molto la gentile professionalità con cui si è presentato a tutti noi del gruppo, dandoci la mano uno ad uno anche a quelli che via via sopraggiungevano. È stato anche “simpatico” il modo in cui il nostro gruppo di visitatori si è presentato al funzionario per bocca dei docenti SPS: la prof.ssa Paniccia ci ha presentato come psicologi - al che il dott. Pedinelli ha detto che aveva già accompagnato in visita precedentemente un altro gruppo di psicologi di orientamento junghiano.  La prof.ssa quindi ha tenuto a precisare il nostro “Non centriamo niente con loro”, al che il funzionario ha risposto sorridendo di non voler entrare nelle “guerre di religione” (riferite agli psicologi). A questa risposta la professoressa, anche lei sorridendo, ha ben precisato che non si tratta di guerre religiose ma che esistono tante e varie psicologie – variabilità per altro presente anche per altre professioni,  come anche quella dell’architetto - e che la nostra peculiare caratterizzazione è che “Siamo psicologi interessati ai contesti”.

L’intero complesso del Foro Italico era stato pensato da Mussolini per scopi celebrativi dell’Impero Fascista e della sua persona ma parallelamente per far crescere una generazione di giovani preparati nel fisico, nella cultura e nell’arte militare. 

Abbiamo iniziato dalla visita all’Accademia di Educazione Fisica (oggi Palazzo del Coni) soffermandoci sulla scala elicoidale interna, opera maestosa per il modo in cui è strutturata (senza un pilastro centrale che la sorregga);  abbiamo potuto ammirare la sala di rappresentanza con i suoi affreschi (in particolare quello dell’Apoteosi del Fascimo,  e di fronte ad esso quello della Fondazione di Roma – al quale impero si ispirava quello fascista –  ed ai lati di essi quelli raffiguranti arti ginniche), i suoi grandi lampadari in vetro di Murano, il suo particolare soffitto a cassettoni (leggero nella sua struttura per non pesare su tutto l’edificio e non richiedere fondamenta più profonde e massicce); ci siamo soffermati su alcune statue presenti all’interno dell’edificio, in particolare su una statua femminile che “stonava” con lo stile delle altre, poiché caratterizzata da linee curve e morbide (contrastanti con quelle muscolarmente definite, ispirate alla tradizione greca): una statua di grande valore, che non fa  parte del complesso del Foro ma che ne è “ospite” dopo che è avvenuta la vendita della struttura (all’Eur) di fonte alla quale era posizionata in precedenza. Sempre nell’Accademia abbiamo visionato i plastici del Foro.

Siamo quindi passati all’esterno dove abbiamo ammirato lo Stadio dei Marmi, con le statue che lo circondano, il Piazzale dell’Impero, interamente mosaicato con figure in bianco e nero e ai lati circondato da lastroni di marmo sui quali sono impresse le date dell’impero fascista (in una progressione che l’architetto Moretti, realizzatore dell’opera, voleva far somigliare ad una pellicola cinematografica che conduce dall’Obelisco del Duce alla Fontana della Sfera); sempre all’esterno non abbiamo potuto non vedere ciò che è diventato l’originario Stadio dei Cipressi (oggi Stadio Olimpico) sovradimensionato rispetto a tutto il Complesso a causa delle modifiche apportate nel tempo, modifiche che hanno creato, alzando le pareti dello stadio, disarmonia architettonica rispetto alle altre opere del Foro e cancellato la vista delle colline e del verde retrostanti, fondamentali - come ci è stato spiegato - per fare da sfondo alle opere architettoniche in marmo bianco di Carrara, tra le quali proprio la Fontana della Sfera, che oggi, infatti, “sparisce” alla vista.
Abbiamo visitato la Piscina Olimpionica, circondata da mosaici parietali policromi e pavimentali in bianco e nero, apprezzandone l’illuminazione sui tre lati, e la Palestra personale del Duce della quale ci siamo soffermati ad osservare i dettagli architettonici - anche facendo ricorso a fotocopie di repertorio e all’immaginazione, a causa delle modifiche apportate nel tempo per renderla una sala congressi. Dettagli come il rivestimento parietale in marmo “paonazzetto” con le venature appositamente posizionate per realizzare “figure” (come, secondo alcuni, quella di un’onda energetica che via via cresce fino alla sua massima potenza, nella parte centrale della sala, ove originariamente erano sospesi gli attrezzi ginnici del duce, e poi decresce verso il fondo della stessa); come l’uso di una quinta (una parete) e di una pianta particolare (oggi non più presente), utilizzate per schermare di primo acchito l’enorme spazio della sala e renderne il disvelamento più emozionante, come gli artifizi (luci e tende) utilizzati  per illuminare con “luce solare” la sala, giorno e notte; come i mosaici pavimentali e parietali, le due statue, lo spogliatoio, la scala elicoidale anch’essa “autoportante” che conduce ad un soppalco-alcova nascosto dalla quinta di fondo; come l’ascensore personale che Mussolini avrebbe potuto, con un opportuno comando, far fermare al piano della palestra senza che altri potesse salire per di lì … Avrebbe potuto ma la verità è che Mussolini non adoperò mai quella palestra!
Ecco come veniva creato il mito di Mussolini: il dott. Pedinelli non si stancava di ripetere e sottolineare quale accurato studio avesse preceduto ed accompagnato l’esecuzione dei lavori del Complesso, nulla era lasciato al caso, tutto aveva uno scopo ed un senso ed il senso finale era di ottenere un’atmosfera metafisica, immortale, senza tempo, divina, come divino doveva apparire il Duce (anche la sua assenza da quegli spazi ne alimentava il mito), dove i contrasti tra le linee curve (le scalinate elicoidali, i soffitti curvilinei della Casa delle Armi, le forme degli stadi, le figure dei mosaici e le statue) e le linee rette delle pareti degli edifici, si accordano tra loro con un’armonia insospettabile. 
E il mito mussoliniano si alimentava, nel racconto del funzionario, di altri miti: quelli degli artefici del complesso architettonico. Dall’avvenente, acuto, intelligente e atletico  Renato Ricci,  capo dell’allora Opera Nazionale Balilla - che ha diretto l’intera opera del Foro, scegliendo i migliori architetti dell’epoca, giovani e geniali, e grazie al quale furono realizzati anche centinaia di impianti sportivi in tutta Italia (che prima ne era priva) ottenendo l’ammirazione e il plauso di folle di giovani (tanto da suscitare invidia nei vertici del Partito Fascista, nonché nello stesso Duce) - ai vari architetti, ingegneri e artisti che hanno collaborato all’opera, primo fra tutti - così emerge chiaramente dal racconto di Pedinelli - Luigi Moretti. 
Sembra proprio il Moretti il “genio supremo”, la cui genialità, a quanto pare, non fu capita dallo stesso Mussolini: questi non capì la perfezione quasi maniacale con cui il Moretti realizzò la palestra a lui dedicata, infatti non ne fece uso. Genialità che emerge anche e soprattutto in quel “capolavoro” che studiosi di architettura di tutto il mondo vengono a vedere ed a studiare: la Casa delle Armi. Questo emerge più e più volte dal racconto, emozionalmente  connotato, del dott. Pedinelli il quale riferisce di “aver studiato non solo le opere del Moretti architetto ma anche il Moretti uomo riuscendo pertanto a capire i significati “nascosti” della sua opera, cosa che invece altri ingegneri e architetti, che si sono avvicendati nelle modifiche e nei restauri di tale opera, non hanno fatto, pervenendo ad errori grossolani che hanno offuscato e danneggiato la perfezione dell’opera morettiana!”
Dopo la visita alla palestra del Duce ci siamo diretti proprio verso la Casa delle Armi, costeggiando lo Stadio della Pallacorda, anch’esso circondato da statue, anch’esso rigorosamente in marmo bianco su sfondo vegetativo verde “italico”. 
Alla Casa delle Armi è avvenuto uno “spiacevole contrattempo”: già in lontananza si poteva notare una fila di persone in attesa di poter entrare a visitare la Casa  tanto che una mia collega, vedendo che il nostro gruppo “bypassava” la fila ha esclamato a voce bassa: “Wow, saltiamo la fila!”. Così è stato ma abbiamo pagato relativamente  caro il prezzo di ciò. Infatti, quasi subito dopo, proprio mentre il dott. Pedinelli ci stava illustrando la pianta a “L” dell’edificio, il mosaico parietale policromo su sfondo in oro vero e la vasca d’acqua adiacente alla parete sinistra dell’edificio, con importante funzione di creazione di giochi di luce sia diurni (con la luce del sole), che notturni (con la luce della luna e le luci artificiali filtranti dalle finestre), un addetto alla fila ci ha interrotto chiedendoci seccato chi eravamo e perché non avevamo “rispettato“ la fila. Alla risposta del Dott. Pedinelli di aver mostrato, entrando, il tesserino del Coni (il Coni è proprietario del complesso del Foro Italico), l’addetto ha espresso con disappunto di non essere stato avvisato del nostro arrivo e che quella era una delle due giornate organizzate dal FAI (Fondo Italiano per l’Ambiente) pertanto la gestione delle visite a quel luogo spettava al FAI. A quella interruzione fecero seguito altre interruzioni da parte di “responsabili” FAI  all’apparenza sempre più alti in grado (ci fu anche chiesto di limitarci a rimanere in esterno poiché dentro alla Casa vi erano già attività in corso che noi avremmo “disturbato” con la nostra presenza e numerosità. A questa richiesta il dott. Pedinelli obiettò che la sala interna era sufficientemente grande per contenerci tutti ma, di fronte alle insistenze di quelli, convenì di valutare se era il caso di affacciarci soltanto.
Invece, come degli “gnorri” siamo entrati dentro, curiosi ed interessati quanto mai dal racconto di Pedinelli ma anche sentendoci legittimati a farlo, in quanto accompagnati da un funzionario del Coni. Un racconto appassionato, che ribadiva una grande ammirazione per l’architetto artefice della Casa, il Moretti: Pedinelli, come ci aveva già precedentemente accennato mostrandoci il plastico, sottolineava quanto anche qui tutto avesse un particolare significato, nulla fosse lasciato al caso, con quanto studio sulla luce, sui volumi, sulle forme Moretti avesse intrapreso l’opera in questione, basti pensare che i due soffitti curvilinei che sovrastano la sala non sono retti da pilastri, si auto-sostengono, e questo a grande vantaggio degli spazi e dell’illuminazione che risultano non frammentati. 
Le interruzioni da parte dei responsabili si susseguirono anche all’interno: ci fu un’accalorato “scambio di vedute” tra il dott. Pedinelli ed un responsabile  che, di fronte all’esibizione del tesserino del Coni da parte del nostro cicerone, ribattè: “Che significa? Anch’io ne ho uno, sono anch’io del Coni”. Lo scambio di vedute coinvolse anche qualcuno di noi, in soccorso del nostro cicerone, tuttavia desistemmo e continuammo la nostra visita.  Infine ci interruppe la “Capa Suprema”, una signora dalla grande faccia tonda con un sorriso di circostanza che ne attraversava il volto come a frenarne la rabbia e l’aggressività. Sembrava quei cani che abbaiano contro ma contemporaneamente scodinzolano come per attenuare la reazione avversaria. Qui anche il prof. Carli ha preso parte alla discussione, sottolineando che se al posto di interromperci ci avessero lasciato proseguire avremmo già finito da un pezzo la nostra visita con buona pace del FAI. 
Insomma il clima emotivo era cresciuto via via dall’imbarazzo alla rabbia, al dispiacere. 
Imbarazzo per esserci comportati da privilegiati saltando la fila: forse il dott. Pedinelli, e tutti noi, abbiamo dato per scontato che l’esibizione di un tesserino fosse sufficiente, invece penso che avremmo dovuto presentarci al personale del FAI e spiegare cosa stavamo facendo in quella nostra visita (l’ “Altro” non l’abbiamo visto neanche noi!). E anche imbarazzo nel sentirci esclusi dagli obiettivi di una giornata FAI organizzata proprio per valorizzare la conoscenza dell’architettura del passato, quello che il nostro gruppo stava  facendo! 
Rabbia nel “toccare con mano” la stupidità di Enti che lottano per il potere senza guardare al prodotto (quello di raggiungere una conoscenza che ci rende tutti più consapevoli e ci arricchisce, rendendoci anche cittadini migliori), quando, invece, avremmo potuto unire le forze, conoscere le rispettive attività e utilizzarle produttivamente senza litigare. Ma anche rabbia come reazione di difesa per essere stati attaccati da quelli del FAI (“Padroni in casa nostra!”, come il dott. Pedinelli, ha puntualizzato) invece che essere considerati come “colleghi”. 
Dispiacere verso il nostro cicerone che, con tanta dedizione e competenza ci accompagnava in quella visita, senza nulla in cambio che il piacere di farlo e invece si vedeva aggredito e delegittimato, nonostante la sua elevata competenza. Dispiacere per il degrado in cui l’incompetenza e l’incuria avevano danneggiato quelle opere d’arte: dalla distruzione del verde retrostante la Casa delle Armi (il che lasciava intravedere sullo sfondo la strada statale percorsa dalle automobili), alla presenza di elementi “intrusivi” come il prato “all’inglese”, i vasi con le piante “che non c’entrano nulla” posti alle finestre della Casa limitando quella illuminazione che l’opera originale morettiana voleva ottenere. Un dispiacere che si sommava a quello già provato per il progressivo danneggiamento dei mosaici pavimentali del Piazzale dell’Impero dovuto al calpestio maldestro di orde di tifosi; per l’innalzamento dello stadio Olimpico (oltre che per la presenza disarmonica dell’edificio mastodontico della Farnesina, realizzato in questo sito per volontà di un capo fascista a detta del dott. Pedinelli “architettonicamente incompetente” ed “invidioso” del Ricci); per la trasformazione  in sala conferenze, con tanto di controsoffittatura, palchetto e moquette, della Palestra del Duce (ribattezzata dalla prof.ssa Paniccia “Tomba del Duce” per la sua atmosfera di “sacralità” ed anche, direi, di malinconia evocata dall’enormità dello spazio vuoto, se lo si immagina come era originariamente, dal freddo rivestimento marmoreo  dal silenzio e dall’odore di incenso/polvere che vi si respirava).

Infine merita un accenno la lettura “psicologica” dell’intero complesso architettonico che il dott. Pedinelli ci ha timidamente proposto (sapendo che siamo psicologi): “E come se la stratificazione del paesaggio architettonico corrispondesse via via ad una stratificazione emozionale”. Personalmente, ma anche guardando il volto incerto di alcuni colleghi a quelle parole, mi sono interrogata e mi interrogo : “Che avrà voluto dire?”. Certo, la passione con cui ci ha “raccontato” i monumenti faceva emergere e ci trasmetteva tutta l’emozione provata nel comprenderli profondamente, con anni di studio e dedizione (nella Palestra del Duce si era recato innumerevoli volte, di giorno, di sera, sdraiandocisi dentro….)   
Per quanto mi riguarda sono grata a questa giornata di studio, come fu per la visita al quartiere S. Lorenzo,  per la conoscenza che mi ha dato, una conoscenza mediata da passione e competenza, aneddoti, curiosità, emozioni,  battute ironiche, come quando Sara, una nostra collega, ha espresso col volto il suo stupore per la perfezione dell’architettura del Moretti, stupore che non è sfuggito al dott. Pedinelli diventando una “gag” per tutta la visita in quanto ogni qual volta il dottore sottolineava la genialità del Moretti poi chiamava Sara perché ri-esprimesse quello stesso stupore. Tutto ciò ha reso semplice e divertente apprendere cose che fino a qualche tempo fa evitavo come fossero tabù: un’epoca fascista che ha assunto ai miei occhi un nuovo significato, forse storicizzando un mito che oggi non mi fa più tanta paura e ribrezzo. 
